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1. Thème de ÌȭÅÓÓÁÉ 
 
Les objectifs sont de caract®riser le comportement et lôadaptabilit® de nouveaux porte-
greffes pour les espèces abricot et pêche dans différents contextes pédoclimatiques et 
bassins de production de France. Il sôagit de pouvoir mettre en évidence les situations les 
plus performantes au niveau agronomique, pour garantir la compétitivité de la filière et la 
pérennité des exploitations.  
 
Lô®valuation est réalisée sur les deux espèces majoritaires du secteur Gard/Costières à 
savoir la pêche et lôabricot. Sur chaque espèce les objectifs sont différents.  
 
Sur lôesp¯ce pêcher, deux principaux objectifs sont recherchés. Le premier est en rapport 
avec la réduction des intrants. Certains porte-greffes ont été sélectionnés pour leur bonne à 
très bonne aptitude agronomique, leur vigueur et leur bonne adaptabilité aux sols dans 
lesquels ils sont en étude, et pour lesquels une « restriction hydrique extrême » est réalisée, 
il sôagit dôappliquer une diminution de lôordre de 30%. Le but de cet essai et de continuer à 
observer la vigueur et le potentiel agronomique de ces porte-greffes en condition de 
« sécheresse » afin de tester leurs limites.  
Le second est de tester de nouveaux porte-greffes afin de trouver le bon compromis entre 
vigueur et productivité. Souvent, une bonne vigueur est positive en pêcher (sans être 
excessive). Elle permet de produire du bois de qualité qui garantit une bonne production. 
Une bonne vigueur est intéressante également vis-à-vis des objectifs de r®duction dôintrants : 
un arbre plus vigoureux et bien installé va mieux supporter le stress sôil est touch® par 
différentes maladies qui freinent son développement (cloque, bact®riosesé). 
 
Le principal enjeu de cette évaluation en abricotier est dôidentifier des porte-greffes de 
vigueur supérieure au pêcher Montclar et compatible avec lôabricotier, permettant une 
utilisation soit dans des situations de sols fatigués, soit avec des variétés de vigueur 
moyenne ou très fertiles.  
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2.  Evaluation des porte -greffe s de Pêchers 
 
Dans cette évaluation, deux essais sont réalisés pour deux objectifs différents :  

- Essai n°1 : Comparer lôint®r°t et le potentiel des nouveaux porte-greffes en situation 
de stress hydrique. La variété Cristal sera le support dô®tudes de porte-greffes en 
condition de restriction hydrique (-30%).  

 
- Essai n°2 : Vérifier lôint®r°t et le potentiel de nouveaux porte-greffes du pêcher en 

passe dô°tre commercialis®s afin de confirmer les ®volutions par rapport ¨ ceux d®j¨ 
disponibles sur le marché. La variété Boréal sera le support dô®tudes des nouveaux 
porte-greffes.  

  

Bilan de Campagne 

Le bilan de campagne permet de replacer dans leur contexte le déroulement des essais. 

 
Les températures particulièrement douces voire « chaudes » du début du mois de janvier ont 
permis aux variétés à débourrement précoce de démarrer leur débourrement. Les à-coups 
de températures par la suite et le retour à des températures plus conventionnelles à celles 
dôun mois de janvier ont permis de ralentir la pr®cocit® observ®e et dô®taler la suite des 
débourrements.  
Les époques de floraison sont moyennes, tout comme leur intensité mais suffisantes. La 
pr®cocit® de d®bourrement nôest pas systématiquement retrouvée sur la floraison. 
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La pression cloque a été globalement bien gérée mais était qualifiée de moyenne à forte 
cette année. La pression en Thrips méridionalis est moyenne également. Des conditions 
humides pendant la période de chute des collerettes a pu occasionner quelques dégâts 
ponctuels plus importants sur quelques variétés.   
Les conditions humides et chaudes de la fin du printemps et de cet été ont été favorables à 
lôoµdium cette ann®e encore. Des sympt¹mes sur pousses comme sur fruits ont été 
observés, ce qui est peu courant en Costières.  
 
Tout comme lôan dernier des épisodes gélifs ont été enregistrés en d®but du mois dôavril. La 
protection a été déclenchée à base de bougies anti-gel sur les parcelles dôessai et sôest 
avérée efficace.  
Ce coup de froid a ralenti lôactivit® des arbres. La v®g®tation a eu du mal à redémarrer, et les 
éclaircissages ont été retardés craignant des chutes physiologiques. Aussi, malgré des 
conditions météorologiques favorables, les calibres des variétés précoces ont pu être 
impactés par ce contexte de début de campagne.  
 
La pression pucerons a été moins forte que la précédente campagne, très peu de risques 
ont été pris dans les stratégies « allégées ». Pour les protections conventionnelles, la 
pression est bien gérée.   
Les cicadelles sont arrivées tôt en saison, mais les dégâts ont été de moindre intensité en 
comparaison à 2021. Les fortes chaleurs ont surement participé à contenir les dégâts. 
 
Cette campagne se caractérise comme particulièrement chaude et sèche. Les sols assez 
secs en début de saison peinent à être rechargés. Quelques épisodes conséquents en 
février, mars et avril rechargent péniblement les sols. Les irrigations débutent tôt. Après les 
épisodes de gel, les températures augmentent rapidement. Les pluies sont rares, les 
températures élevées et la demande en eau également.  
 
Les maturités ont pu avoir 10 jours dôavance surtout sur le créneau précoce et saison. Les 
conditions exceptionnelles de cette campagne ont permis dôobtenir des productions en 
quantités et en qualités remarquables.  
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ESSAI 1 : Cristal  
 

Essai réalisé en partenariat avec      

Rédacteurs : Charlotte Perrot ï Maïder ARREGUI 

 

Matériel et Méthode 

 
o Dispositif expérimental : 

13 porte-greffes présentés dans le tableau ci-dessous :  
 

Porte-greffe Génétique Caractéristiques 

GF43 Prunier 
Témoin des porte-greffes                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

prunier 

P2175 Nouveau myrobolan = Prunier Tolérance sols acides 

Kuban 
Krimsk 86 = Hybride 

Pêcher/Prunier 
 

Myran Hybride Pêcher/Prunier 
Tolérance sols acides et 

présence Pourridie 

PF8 
Myrobolan P2175/Felinem (=GN22 

pêcher-amandier) 
 

GF677 Hybride Pêcher/Amandier  

Garnem Hybride Pêcher/Amandier Résistances aux Nématodes 

Rootpack 90 Hybride Pêcher/Amandier 90% vigueur (GF677 espagnol) 

Rootpack 40 
Hybride Pêcher-Amandier/Pêcher-

Amandier 
40% Vigueur (Nanisant) 

Rootpack 70 
Hybride Pêcher-Amandier/Pêcher-

Pêcher P. davidiana 
70 % de Vigueur 

Cadaman 
Hybride Pêcher/Pêcher 

P .davidiana 
 

Rootpack 
Replantpack 

Hybride Prunier/Amandier  

Zh8 
Pêcher-P .davidiana/ Pêcher 

Nemaguard 
 

 
A noter : les observations se sont arrêtées en 2020 pour les porte-greffes dont la ligne est 
grisée dans le tableau ci-dessus. En 2020 et 2021, les observations concernent donc 9 
porte-greffes. 

¶ 1 variété de pêcher en essai : Cristal 

¶ 3 répétitions randomisées par modalité (39 placettes au total). 

¶ 2 arbres en mesure par placette. 

¶ Date de plantation : 04/02/2013 

¶ Distances de plantation : 6 x 3 m 
 
 
 
 
 
 

o Mesures et Observations 
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Vigueur : circonférences de tronc mesurées une fois par an. 
Mesures de potentiel hydrique foliaire de tige. 
Notation « qualité de rameaux » : longueur, nombre de bourgeons à bois et nombre de 
bourgeons à fleur. 
Rendement :  rendement brut par passage (en kg), poids moyen dôun fruit (base de 50 
fruits/échantillon), calibre, analyse du taux de sucre et fermeté, défauts (noyaux fendus, 
cracking). 
Donn®es concernant lôalimentation hydrique : enregistrement des pluies, irrigations et 
mesure dôETP de la campagne.  Pilotage des irrigations via un bilan hydrique en 2022. Les 
paramètres pris en compte sont présentés dans la partie b). 

 

Résultats détaillés 

a) Bilan climatique  

 
Pluviométrie 

 

 
Les pluies survenues en mars 2022 ont permis au verger de démarrer la saison avec une 
RFU pleine à environ 70 %.  
 
La période avril-juin de lôann®e 2022 a ®t® bien plus s¯che que les ann®es 2019 ¨ 2021 : 
seulement 62 mm de pluie brute sont enregistrés en 2022, contre 100 mm (2021) à 148 mm 
(2020) observés à cette même période sur les années précédentes.  
 
En été, le mois de juillet 2022 est caractérisé par une absence de pluie significative. La 
tendance sôinverse ¨ partir de mi-août : 306 mm de pluie sont enregistrés entre mi-août et fin 
septembre et justifient un arrêt précoce des irrigations (cf 3.2.1.). 
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En cumul, la pluviométrie 2022 sô®lève à 371 mm sur la période dôavril ¨ septembre, contre 
150 mm à 275 mm sur les années précédentes. 
 
ETP 

 
Les valeurs dôETP de 2022 ont été supérieures aux années précédentes sur la période début 
avril à mi-août. Sur la période avril-septembre 2022, lôETP a été supérieure de +6 % à la 
moyenne pluriannuelle.  
 

b)  Alimentation hydrique  
 
Calendrier dôirrigation 
 
Les irrigations sont effectuées sur la base de données moyennes dôETP, réajustées en 
fonction des pluies et des variations des valeurs dôETP, ¨ fr®quence hebdomadaire. La 
même dose est appliquée sur toutes les modalités, avec une restriction hydrique de 30 % 
par rapport au coefficient cultural habituel. Les coefficients culturaux utilisés pour formuler 
les consignes de dose sont les suivants :  

o 49 % de lôETP moyenne, de début avril au 3 mai. 
o 56 % de lôETP moyenne, du 3 au 10 mai. 
o 63 % de lôETP moyenne, du 10 au 17 mai. 
o 70 % de lôETP moyenne, du 17 mai au 19 juillet.  
o 56 % de lôETP moyenne, du 19 juillet au 16 août.  
o 49 % de lôETP moyenne, du 16 août à fin septembre. 

 
 
En 2022, le calendrier des irrigations a été le suivant :  

o Première irrigation du verger le 15 avril et dernière irrigation le 12 août.  
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¶ Les irrigations ont été suspendues une fois entre le 16 avril et le 2 mai, en lien 
avec les 30 mm survenus entre le 20 et le 24/04 

¶ Lôarrêt définitif des irrigations au 12 août est lié aux pluies significatives survenues 
entre le 14 et le 17 août (cumul de 145 mm de pluies brutes) et un mois de 
septembre pluvieux (cumul de 160 mm de pluies brutes sur le mois). 

 
Bilan hydrique 
 
Un bilan hydrique a été utilisé pour piloter les irrigations sur la campagne 2022. Le même 
calcul a été appliqué aux années 2020 et 2021 afin de pouvoir faire des comparaisons 
cohérentes entre les années.  
 
Le bilan hydrique utilisé prend en compte les éléments suivants :  

o Réserve Facilement Utilisable (RFU) maximale sur la parcelle : 35 mm 
o Evaluation du niveau de remplissage de la RFU en début de saison : essentiel pour 

connaître la date de démarrage des irrigations 
o Calcul de la consommation réelle des pêchers : kc habituel x ET0  
o Calcul de la consommation des pêchers avec restriction : (kc habituel x 0,7) x ET0 
o Prise en compte uniquement des pluies qui ont pu sôinfiltrer dans le sol et être 

rendues disponibles pour les plantes : pluies brute journalières supérieures à 30% de 
lôET0. On considère que les pluies brutes inférieures à 30% de lôET0 sont ®vapor®es 
directement dans la journée. 

o Calcul des lames dôeau apport®es par irrigation : à partir des relevés de compteur et 
de la surface totale arrosée 

o Dans le cas où les pluies et/ou les irrigations journalières dépassent la capacité de la 
RFU : d®duction de la lame dôeau perdue par percolation en profondeur afin de 
prendre en compte uniquement les pluies et irrigations efficaces.  

o Calcul de lô®volution du stock dôeau pr®sent dans la RFU et d®finition du besoin en 
irrigation théorique :  

¶ Stock RFU j = stock RFU j-1 + pluie efficace j + irrigation efficace j ï consommation 
avec restriction j 

¶ Lorsque le stock de la RFU est épuisé : besoin en irrigation journalier = 
consommation avec restriction 

¶ Lô®volution du stock de la RFU est ®galement calculée sans la prise en compte 
des irrigations, afin de connaître le besoin en irrigation théorique sur la saison 
entière et de le comparer aux pratiques réelles. 

 
Bilan global 
 
Comparaison de la somme P+I (et stock présent dans la RFU au 1er avril) avec somme des 
consommations sans restriction, de début avril à fin septembre : 

o 2020 : -3 % de restriction 
o 2021 : -2 % de restriction 
o 2022 : -21 % de restriction (-25 % si on ne prend pas en compte septembre, 
les irrigations sô®tant arr°t®es mi-août) 

 
Bilan mensuel : lô®cart apport/consommation sans restriction, avec prise en compte du stock 
RFU en début avril, est présenté dans le graphe ci-dessous.  
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Pour 2020 et 2021 :  

o Excédent de +34 à +37 % en avril, rattrapé par une restriction de -33 à -36 % en mai.  
o Le reste de la saison est marqué par des apports conformes voire excédentaires à la 

consommation sans restriction, sauf une restriction de -34 % appliquée en août 2021 
et une restriction légère de -11 % en septembre 2020. 

Pour 2022 :  
o Léger excédent de +10 % en avril : des pluies sont survenues juste après le 

démarrage des irrigations. 
o Les mois de mai à août sont marqués par des apports déficitaires de -23 à -33 %.  
o Excédent de +29 % en septembre : la dernière irrigation est survenue le 12 août, les 

apports du mois de septembre sont donc constitués uniquement de pluies. 
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Bilan hydrique cumulé 
 

 
 
Les années 2020 et 2021 sont très semblables : on observe un très faible déficit qui reste 
proche de 0 durant toute la saison (le déficit cumulé est estimé respectivement à -23 et -16 
mm en fin septembre). 
Pour lôann®e 2022, le d®ficit ®tait faible en d®but de saison et a commenc® ¨ cro´tre apr¯s 
les pluies de fin avril. En fin septembre, le déficit cumulé est estimé à -162 mm. 
 
Synthèse 
 
Les calculs présentés ci-dessus mettent en évidence une très faible restriction hydrique 
appliquée en 2020 et 2021, de lôordre de -2 à -3% au total sur chaque saison.  
 
Le pilotage hebdomadaire des irrigations effectué en 2022 a permis dôappliquer une 
restriction moyenne de  -25 % sur la saison (sans prise en compte du mois de septembre, 
la dernière irrigation étant survenue le 12 août). 
 
Ces informations permettent dôexpliquer en partie la difficulté de dégager une tendance nette 
sur la production des années 2020 et 2021 par rapport à 2019. Le point 4.3. utilise ainsi les 
années 2020 et 2021 comme référence en complément de 2019. 
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c) Résultats Agron omiques  
 
Vigueur 
 
Le graphe ci-dessous pr®sente lô®volution de la circonf®rence des troncs pour chaque porte-
greffe depuis 2013. Pour rappel, le protocole de restriction hydrique a été mis en place en 
2020. Une restriction hydrique a réellement été appliquée à partir de la campagne 2022. 
 
En novembre 2022, selon les arbres, certaines mesures ont été réalisées 10 cm au-dessus 
du point de greffe (22 mesures sur 54) et dôautres mesures ont ®t® r®alis®es juste en-
dessous de la charpentière (32 mesures sur 54).  
 

 
 
On nôobserve pas dôimpact notable du changement de r®gime hydrique sur lô®volution des 
circonférences de troncs. 
 
Mesure du potentiel hydrique foliaire de tige 
 
Les mesures de potentiel de tige ont ®t® r®alis®es le 09/06/2022 et le 11/07/2022 sur lôessai 
Porte-greffes ainsi que sur une autre parcelle de variété Cristal irriguée à pleine dose pour 
avoir une valeur témoin.  
 
La forte dispersion des valeurs individuelles, pour les mesures effectuées aux deux dates, 
nécessite de prendre ces données avec beaucoup de précaution. En effet, on peut noter 
jusquô¨ 15 bars dô®cart sur les feuilles dôun m°me porte-greffe, à la même date : cette 
variabilité interroge sur la fiabilit® de la mesure, dôautant plus quôil est reconnu que la mesure 
au midi solaire peut engendrer ce type de dô®cart dans les résultats. Une fuite avérée sur la 
chambre à pression a également pu contribuer à observer des données erronées. 
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Les graphes ci-dessous pr®sentent lô®volution du potentiel de tige entre juin et juillet 2022 
pour chaque porte-greffe. 
 

 
 
Au 9 juin :  

o Le témoin a un potentiel de tige moyen de 16 bars (13 à 18 bars). 
o En moyenne, la majorité des PG ont des valeurs proches à légèrement inférieures au 

potentiel mesuré sur le témoin. 
o Deux PG ont des potentiels de tige moyens supérieurs au témoin :  

¶ Kuban 86 : 18,7 bars en moyenne (15 à 25 bars) 

¶ Replant Pack : 19,3 bars en moyenne (15 à 22 bars) 
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Au 11 juillet :  

o Le témoin a un potentiel de tige moyen de 17 bars (14 à 20 bars). 
o Les PG suivants ont des potentiels de tige moyens proches à légèrement inférieurs 

au potentiel mesuré sur le témoin : 

¶ Cadaman : 15 bars en moyenne (8 à 23,5 bars) 

¶ R. Pack 90 : 17,8 bars en moyenne (11 à 20,6 bars) 

¶ ZH8 : 17,4 bars en moyenne (14 à 20 bars) 
o Deux PG ont des potentiels de tige moyens significativement supérieurs au témoin :  

¶ Garnem : 20,7 bars en moyenne (18 à 24 bars) 

¶ Kuban 86 : 23,4 bars en moyenne (21 à 25 bars) 
 
 
Production par rapport à 2019 
 
Lôann®e 2019 fait office de r®f®rence principale, lôann®e 2018 ayant ®t® lacunaire dans les 
enregistrements. Lôann®e 2017 est pr®sent®e ¨ titre dôinformation sur les graphes qui vont 
suivre, lorsque les données sont disponibles, mais nôest pas toujours prise en compte dans 
les calculs, les rendements semblant globalement faibles pour la vari®t® et lô©ge du verger. 
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CHARGE 
 

 
 
De manière générale, le nombre de fruits par arbre mesuré en 2022 est inférieur à celui de 
2019 sauf pour le GF677.  
A noter que pour le Garnem, la charge 2022 est la plus faible observée depuis 2019. Pour 
les autres porte-greffes, la charge 2022 reste assez proche de celle de 2020 et 2021. 
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En 2022, la charge est inférieure à celle de lôannée 2019 pour tous les porte-greffes sauf le 
GF677 (charge supérieure de +7 % par rapport à celle de 2019), de lôordre de -3 à -29 % : 

o Rootpack 70 (-3 %) 
o ZH8 (-15 %)  
o Garnem (-29 %)  
o Rootpack 90 (-15 %) 
o Cadaman (-8 %) 
o Myran (-16 %) 
o Kuban 86 (-11 %) 
o Rootpack Replant pack (-6 %) 

 
POIDS MOYEN 
 

 
 
Pour lôann®e 2022, le poids moyen dôun fruit varie selon les porte-greffes et nôest pas 
forcément relié à une diminution de la charge en fruits :  

o GF677 : le poids moyen est identique à celui de 2019, malgré une augmentation de la 
charge en 2022. 

o Rootpack 70 : on ne note pas de diminution nette de la charge ou du poids moyen. 
o Replant Pack : la charge est proche de celle de 2019 et le poids moyen augmente. 
o ZH8, Garnem, Rootpack 90, Cadaman, Myran et Kuban 86 : diminution de la charge 

et augmentation du poids moyen par rapport à 2019.  
 
Pour les porte-greffes touch®s par une baisse de la charge, lôaugmentation du poids moyen 
nôest pas forc®ment constante ou marqu®e. Par exemple pour le Rootpack 90 et le 
Cadaman, le poids moyen reste très proche de celui observé en 2019 (respectivement +3 et 
+1%), tandis quôil augmente de mani¯re notable sur le Garnem (+11 %) et le Replant Pack 
(+16 %). 
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RENDEMENT 
 

 
 
Le rendement mesuré étant la résultante du poids moyen multiplié par le nombre de fruits 
par arbre, on observe trois tendances très différentes selon les porte-greffes. 

o Rootpack 70 : le rendement 2022 est identique à 2019. 
o GF677 et Replant Pack : les rendements 2022 sont supérieurs à ceux de 2019 

(respectivement +8 et +9 %). Le rendement du GF677 est conforme aux objectifs de 
rendement de la variété (35 T/ha selon le CTIFL), tandis que le tonnage observé sur 
le Replant Pack reste très faible.   

o Pour les autres porte-greffes, le tonnage diminue de 5 à 22 %. 
 

Notation qualité de rameaux 
 
Des mesures de longueur de rameaux ainsi que du nombre de bourgeons à fleur/10 cm de 
rameaux ont été réalisées pour chaque porte-greffe lors des hivers 2020-2021, 2021-2022 et 
2022-2023. Les valeurs moyennes observées par porte-greffe sont présentées dans les 
graphes ci-dessous. 
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Hiver 2020-2021 
 

 
 
La variabilité observée entre les porte-greffes en 2020-2021 sôexplique sans doute par 
différents facteurs tels que la vigueur des porte-greffes, une floribondité supérieure, le 
rendement de lôann®e pr®c®dente, etc.  
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Hiver 2021-2022 
 

 
 
Pour tous les porte-greffes, une tendance à la réduction de la longueur moyenne des rameaux 

Pour tous les porte-greffes, une tendance à la réduction de la longueur moyenne des 
rameaux est observée par rapport à 2020. Il est difficile dôen expliquer la raison, dans la 
mesure où la restriction hydrique de 2021 a été très modérée. Le gel survenu en avril 2021 a 
pu retarder la croissance des arbres et expliquer en partie cet effet. 
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Hiver 2022-2023 
 

 
 
Pour tous les porte-greffes, le nombre de bourgeons à fleur moyen/10 cm de rameaux 
mesuré lors de lôhiver 2022-2023 est supérieur aux mesures des années antérieures. La 
restriction hydrique appliquée lors de la saison 2022 ne semble pas avoir impacté le potentiel 
de floraison. 
 
En revanche, la longueur moyenne des rameaux varie en fonction des porte-greffes. Quatre 
groupes peuvent être distingués :  

o Mesure 2022 supérieure à 2021 mais inférieure à 2020 : Cadaman, ZH8 
o Mesure 2022 proche de 2021, inférieure à 2020 : Myran 
o Mesure 2022 supérieure à 2021, proche de 2020 : Garnem, GF677, R. Pack 70, 

Replant Pack 
o Mesure 2022 supérieure à 2020 et 2021 : Kuban 86, R. Pack 90 

 
 
Synthèse 
 
De manière générale, la notation de la qualité des rameaux sur les trois dernières années 
semble mettre en ®vidence un sch®ma dôalternance :  

o Rameaux longs et grand nombre de bourgeons à fleurs en 2020 et 2022 ; 
o Rameaux courts et faible nombre de bourgeons à fleurs en 2021. 

 
Au vu de cette observation, il semble difficile de mettre en lien les notations réalisées avec 
lôapplication dôune contrainte hydrique.  
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Conclusions de lΩessai 

 
Pour rappel sur la période avril ï fin août 2022, une restriction hydrique de -25 % a été 
appliquée sur le verger. Les conditions climatiques observées avant récolte ont été très 
favorables ¨ la mise en îuvre de lôessai sur vari®t® pr®coce : seulement 30 mm de pluie 
sont relevés en avril, ainsi que 28 mm au moment de la récolte. La majeure partie du besoin 
en eau a donc ®t® couvert par lôirrigation.  
 
A noter quôil sôagit de la premi¯re ann®e o½ le verger subit une restriction hydrique : lôimpact 
sur le potentiel de floraison et de mise en r®serve de lôann®e suivante ne pourra pas °tre 
apprécié dès maintenant.  
 
Les porte-greffes se sont comportés de manière assez différente en termes de production de 
fruits. Trois groupes se distinguent : 

o Le GF677 a une charge supérieure à celle de 2019 et le poids moyen des fruits ne 
diminue pas. Le rendement 2022 est donc supérieur à celui de 2019 et est également 
conforme aux objectifs de rendement de la variété.  

o Le Rootpack 70 et le Replant Pack ont une charge en fruits proche de celle de 2019. 
Le poids moyen des fruits ne diminue pas et a même augmenté de +16 % pour le 
Replant Pack. Le rendement 2022 est proche à supérieur au rendement 2019 pour 
ces porte-greffes (respectivement +0 et +9 %). 

o Le ZH8, le Garnem, le Rootpack 90, le Cadaman, le Myran et le Kuban 86 ont une 
charge inférieure à celle de 2019. Le poids moyen des fruits a tendance à augmenter 
mais pas dôune mani¯re constante ou marquée. Le rendement est inférieur à celui de 
2019 pour ces porte-greffes.  

 
Il reste difficile de conclure sur un classement des porte-greffes au bout dôune ann®e dôessai. 
Les écarts de production observés sont plus ou moins marqués et pourraient être en partie 
expliqu®s par une origine ext®rieure ¨ lôessai. 

A suivre en 2023 

 
o Mesures de potentiel hydrique foliaire : 

 
Les mesures de potentiel hydrique foliaire de tige réalisées en 2022 ne mettent pas en 
évidence de différence significative entre les porte-greffes. Les résultats obtenus sont à 
interpréter avec précaution en raison des doutes sur la fiabilité de la mesure (à la même 
date, jusquô¨ 15 bars dô®cart sur les feuilles dôun m°me porte-greffe) : il est reconnu que la 
mesure au midi solaire engendre des variabilités dans les résultats.  
Par ailleurs, une fuite a été constatée sur la chambre à pression et a également pu 
contribuer à la forte variabilité des résultats. 
Pour la campagne 2023, il est envisagé de remplacer cette mesure par des mesures de 
potentiel hydrique foliaire de base, r®alis®es ¨ lôaube. Il est connu que ce type de mesure est 
largement plus fiable et engendre moins de variabilité, en raison de la mise en équilibre de 
lô®tat hydrique de la v®g®tation avec celui du sol avant le lever du soleil.  
 

o Arrêt des irrigations en saison : 
 
La campagne 2023 étant la dernière année dôessai sur le verger, il est envisagé de couper 
totalement lôirrigation après la récolte, sur une durée indéterminée.  
Lôobjectif est de définir quels porte-greffes sont les plus résilients face à une rupture 
dôalimentation en eau, et au bout de combien de jours les arbres montrent des signes de 
stress. 
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ESSAI 2 : Boréal  

Matériel et Méthode 

 
o Site dôimplantation  

 
Date de plantation : février 2019 
Distances : 6m x 2m ï Densité : 833 arbres /Ha 
 
 

o Dispositif expérimental 
 
Porte-greffes testés avec la variété Boréal cov. Nectarine Blanche précoce : 

¶ HA 166,08 

¶ T45-03 

¶ Z33 P10 : Myrobolan X Rubira 
Porte-greffe de référence : GF 677 
Dispositif simplifié avec 4 répétitions de mesures par modalités - 1 mesure par arbre 
 

o Plan de lôessai  

 
 

o Observations et mesures 
 
Vigueur : circonférences de tronc mesurées une fois par an. 
Récolte : Des mesures agronomiques sont effectuées par arbre sur chaque passage de 
récolte : rendement, calibrage, qualité du fruit (grâce au laboratoire automatique dôagr®age 
des fruits Pimprenelle®) et déchets.  
 

o Traitement statistique des résultats  
 
Afin dôobserver la significativit® des r®sultats obtenus, des analyses statistiques sont 
réalisées sur le logiciel StatBox. Le dispositif permet de comparer les moyennes des 
variables agronomiques grâce à une ANOVA. Apr¯s lôANOVA, en cas de significativité, un 
test de Newman-Keuls sera réalisé pour distinguer les groupes homogènes. 
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Résultats détaillés 

a) Vigueur des arbres  
 
La vigueur des arbres est évaluée par la circonférence des troncs, chaque année pendant 
toute la phase de croissance. Les différences de vigueur sont notables sur la phase de 
croissance du verger pour ensuite se réduire en pleine production. 
Pour 2022, une mesure a été effectuée en fin de saison et vient compléter les premières 
notations de vigueur réalisées en 2019, en 2020 et 2021.  
 

 
 
Depuis la mise en place de lôessai, à part à la fin de la première année, aucune différence 
significative nôest observ®e entre les diff®rents porte-greffes. En revanche, des tendances se 
dégagent. Le porte-greffe GF 677 semble plus vigoureux que les autres. De plus, le porte-
greffe T45-03 semblait moins vigoureux que les autres porte-greffes en 2020. Mais, sa forte 
dynamique de 2021 et de 2022 lui permet de rattraper une partie de son retard de 
développement sur le GF 677. Tandis que la diff®rence de croissance semble sôaccentuer 
pour Z33 P10 par rapport à GF 677. 
 
Les dynamiques dôaccroissement ne sont pas significativement différentes en 2022. Mais 
T45-03 a une tendance à une plus forte dynamique dôaccroissement que les 3 autres porte-
greffes. Si les dynamiques de HA 166,08 et GF 677 sont proches, la dynamique 
dôaccroissement de Z33 P10 semble être inférieure depuis la plantation. Mais tous les porte-
greffes conservent pour le moment une bonne dynamique de croissance.  
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Quatre ans après la plantation, la vigueur moyenne des 3 porte-greffes testés est proche et 
comprise entre 81 % et 94 % de celle de GF 677. La référence de cet essai reste la plus 
vigoureuse.  
 

b)  Comportement du porte -greffe  
 
Pour le moment, aucun comportement généralisé nôest ¨ souligner quel que soit le porte-
greffe étudié au point de greffe.  
 
En revanche, les jolis mixtes sont plus rares à trouver sur les porte-greffes T45-03, Z33 P10 
et HA 166.08 que sur GF677 ou Cadaman® (porte-greffe hors dispositif). Plus 
particulièrement sur HA 166.08 et Z33P10, des petits rameaux comparables à des brindilles 
voire des « bouquets de mai » semblent être le support de fructification majoritaire.  
 

c) Récolte 
 
En 2022, lôanalyse des performances agronomiques a été réalisée arbre par arbre. 
 
La r®colte sôest d®roul®e du 13 au 23 juin 2022 en 4 passages. Avec 4 r®p®titions par porte-
greffe, le poids total de la récolte, un poids moyen de 50 fruits, le calibrage et les défauts des 
fruits sont réalisés sur chaque passage et sur chaque répétition. Les analyses physico-
chimiques (sucre, fermeté et acidité) ont été réalisées sur les 2ème et 3ème passages de 
récolte. 
 
 


